Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 13 minutos) 


La Comisión de Asuntos Internacionales tiene mucho gusto en recibir al señor Embajador del 
Estado de Israel, Yoel Barnea, a los efectos de tener un diálogo con la Comisión sobre la coyuntura 
internacional, especialmente acerca de los últimos acontecimientos que están ocurriendo en Medio 
Oriente. 


SEÑOR BARNEA.- En primer lugar, quiero agradecer al señor Presidente de la Comisión, Senador 
Alberto Couriel y a todos los miembros de la misma, por la posibilidad de comparecer en esta sesión a 
fin de explicitar algunos principios de la política israelí y ciertos temas candentes de la problemática del 
Medio Oriente. 


Luego de mi intervención, con el permiso del señor Presidente, voy a responder con mucho 
placer a cualquier pregunta, consideración y aclaración sobre los temas que voy a tocar o sobre 
cualquier otro punto sobre el que deseen una respuesta. 


Me gustaría tratar brevemente tres temas: uno de ellos es la guerra en el Líbano y la 
Resolución del Consejo de Seguridad 1701; otro es la problemática del peligro iraní desde nuestro 
punto de vista y, por último, quisiera hacer algunos comentarios -y, si ustedes me lo permiten, daría 
también algunos detalles- sobre la cuestión palestina, que estuvo, está y va a continuar estando en el 
centro del interés y de la actividad en el Medio Oriente. 


Comienzo por el primer tema, que es la guerra en el Líbano y la Resolución del Consejo de 
Seguridad 1701. Debemos tomar en cuenta muy claramente qué es lo que aconteció, es decir, el 
porqué de la deflagración de las actividades bélicas entre Israel y Hezbolá y las de Hezbolá en territorio 
libanés. Hubo un acto de guerra sin provocación alguna desde territorio libanés hacia Israel, Hezbolá 
entró en territorio soberano israelí, raptó a dos soldados israelíes, que todavía no han sido liberados y 
mató a ocho soldados. Conjuntamente a esa acción atacó con misiles el norte de Israel. Durante más 
de un mes de conflicto entre Israel y Hezbolá fueron lanzados en territorio israelí hasta el fin de las 
hostilidades más de 4.000 misiles. Estos misiles fueron lanzados, sin distinción, contra la población de 
Israel. Es el derecho y la obligación de todo Estado que se respeta, defender su población civil y así lo 
ha hecho Israel en esta oportunidad. 


Se podría pensar que Hezbolá es un movimiento, un grupo guerrillero o terrorista -podemos 
definirlo como queramos- que no tiene una capacidad militar muy amplia. Es importante resaltar que 
Hezbolá en vísperas de este conflicto contaba con armas modernas provenientes de Irán y que 
pasaron por Siria. Israel estaba al corriente de la capacidad militar o la cantidad y cualidad de misiles y 
otros armamentos que tenía Hezbolá. No soy un experto militar pero, a mi juicio, Israel fue sorprendido 
en dos temas desde el punto de vista del armamento: el armamento antitanque que Israel pensó que 
no lo tenía -y si lo tenía, no sabía en qué cantidad- y el armamento de visión nocturna. En particular, 
Israel cuenta con ese armamento pero, según lo que tengo entendido, no se estaba al corriente de que 
Hezbolá también poseía ese tipo de armamento y eso, por supuesto, tuvo una repercusión importante 
en las actividades bélicas entre Hezbolá e Israel. No podemos olvidar un hecho que es muy 
importante: Hezbolá ha actuado en los últimos veinte años como un Estado dentro de otro Estado. En 
el sur del Líbano, reitero, en los últimos veinte años, no ha habido autoridad del Gobierno libanés ni 
presencia militar, Hezbolá actuaba como un Estado dentro de otro Estado. Israel, después de una 
ocupación de dieciocho años en el año 2000 se retiró de la totalidad del territorio libanés. Algunos 
meses después de dicho retiro, en mayo del 2000, el Consejo de Seguridad adoptó una resolución en 
la que decidió, preconizó o exigió que el Líbano pudiera ejercer su plena soberanía sobre todo el 
territorio libanés. Cuando decimos esto, estamos hablando, principalmente, del sur del Líbano y, en 
forma paralela esa decisión del Consejo de Seguridad, exigía el desarme de las fuerzas de Hezbolá. 


Esa Resolución de las Naciones Unidas nunca fue implementada. Desde el año 2000 hasta 
julio de 2006 no ha habido fuerzas del ejército libanés en el sur del Líbano. No solamente Hezbolá no 


fue desarmado, sino que se le dio un suministro continuo de armas desde Irán, pasando por el 
Aeropuerto Internacional de Damasco, por territorio libanés y por la frontera entre Siria y Líbano. Ese 
armamento importante y moderno llegaba a manos de Hezbolá de una manera ininterrumpida. 


En el año 2000, cuando Israel se retiró del territorio libanés -y las Naciones Unidas afirmaron 
por una resolución que era así, que Israel se había retirado absoluta, completa y totalmente del 
territorio libanés- nos encontramos con que los guerrilleros, los terroristas de Hezbolá estaban a 10 
metros de nuestra frontera y a 20 metros de nuestras aldeas, ya que la primera aldea israelí se 
encuentra a 10 metros de la frontera. 


Desde el año 2000, en el territorio del sur del Líbano, Hezbolá se fortificó con túneles 
subterráneos. Frecuentemente, realizaba todo tipo de actividades de provocación a Israel. Por ejemplo, 
raptaron a tres soldados israelíes que enviaron de vuelta en ataúdes después de algunos años. Hubo 
un bombardeo indiscriminado en el norte de Israel por parte de Hezbolá. Nosotros creemos que el 
Estado libanés es responsable de lo que acontece en el territorio de su país. Al igual que cada estado 
soberano, el Líbano es responsable por las acciones militares que surgen en el territorio libanés y van 
en dirección a Israel. 


De ninguna manera deseo inmiscuirme en asuntos bilaterales, internos de este país amigo 
que es el Uruguay, pero en el día de ayer el Tribunal Arbitral del MERCOSUR dio la razón al Uruguay 
en la controversia con Argentina derivada de los cortes de ruta. Pido a los señores Senadores que me 
corrijan si me confundo. La posición uruguaya es que el corte de ruta en territorio soberano argentino 
es responsabilidad del gobierno argentino. Puede ser que el gobierno argentino no lo vea de esa 
manera, pero el gobierno uruguayo, si no me equivoco, lo ve así y, sin duda alguna, el Tribunal Arbitral 
también. 


Creo que la nuestra es una situación similar. Nosotros vemos al Líbano como responsable de 
actividades agresivas y terroristas que surgen de su territorio en dirección a Israel. Es verdad que - 
como frecuentemente se nos dice- el Líbano es un país débil, que no ha tenido la capacidad de ejercer 
su soberanía en el sur del Líbano, porque Hezbolá ha sido apoyado por Siria y por Irán. 


En este momento, pensamos que la comunidad internacional como tal y los países amigos 
que querían, quieren y seguramente en el futuro también querrán el bien del Líbano -me refiero, por 
ejemplo, a Francia que es un país que tiene muchísimos lazos con el Líbano, las Naciones Unidas y la 
Unión Europea, para mencionar algunos actores- tendrían que haber ayudado al pueblo y al gobierno 
libanés para que pudiera ejercer su soberanía en el sur del Líbano. 


Paralelamente, teniendo en cuenta que Hezbolá actuaba en el territorio libanés sin ninguna 
limitación ni obstáculo en dirección a Israel llevando a cabo actividades terroristas, agresivas, bélicas, 
sin provocación contra Israel, la comunidad internacional manifestó una comprensión mayor hacia las 
razones que llevaron a Israel a atacar a Hezbolá en territorio libanés. 


En el pasado nos condenaron mucho más. En la situación actual, en esta última conflagración, 
en esta guerra, en esta confrontación con Hezbolá hemos recibido por parte de la comunidad 
internacional una comprensión mucho mayor que las razones que nos llevaron a incursionar en 
territorio libanés y atacar -es muy importante resaltar esto- objetivos militares y terroristas ligados a 
Hezbolá. Somos una sociedad democrática, que necesita una legitimidad interna y externa para tomar 
este tipo de iniciativas. ¿Y por qué hablo de legitimidad interna y externa? Porque como ustedes 
seguramente sabrán, dentro de la sociedad israelí hubo, por muchos años, una oposición bastante 
férrea a la presencia de fuerzas israelíes en territorio libanés. Y hace seis años la decisión de entrar 
otra vez en el territorio libanés fue muy difícil para Israel, porque, como dije, dentro de la población y de 
la opinión pública israelí existía una oposición a tal acto. El Primer Ministro Olmer tomó la iniciativa de 
hacerlo ahora, porque llegamos a una situación en la cual no podíamos continuar viviendo bajo esta 
amenaza y estas actividades terroristas de Hezbolá. 


Hablo de legitimidad externa, porque la comunidad internacional hubiera entendido mucho 
menos si Israel hubiera actuado por su propia iniciativa y no como resultado de una provocación. 


Nos han acusado de que la reacción de Israel fue desproporcionada y a este respecto me 
gustaría resaltar que hay que analizar la acción y las actividades de Israel en territorio libanés contra 
Hezbolá comparándolas con la amenaza. Israel, en estos últimos seis años vivió bajo la amenaza de 
entre 12.000 y 14.000 misiles de largo, mediano y corto alcance, dirigidos al norte de su territorio. Es 
frente a este tipo de amenaza que se debe observar y analizar la reacción israelí. 


Otro tema importante que ha sido mencionado muchísimas veces, pero que igualmente es 
importante señalar y poner el acento sobre ese fenómeno, es que Hezbolá utilizó a la población 
libanesa civil como escudo humano. Sus misiles, su armamento, estaban en centros civiles: en casas, 
en mezquitas, en campos y en otros lugares dentro de la población civil. Estoy de acuerdo con todos 
ustedes cuando dicen que una casa es un objetivo civil; también estoy de acuerdo en que una 
mezquita o una sinagoga, por ejemplo, también son objetivos civiles. Pero desde el momento en que 
esa mezquita o esa casa sirven para actividades terroristas y si en esas casas y en esas mezquitas se 
ocultan y se acumulan armas, misiles de corto alcance -que son pequeños y que dos o tres de ellos 
pueden ser ocultados debajo de esta misma mesa; esconder misiles de largo alcance ya es más difícil- 
y, en definitiva, todo ese tipo de armamento bélico cuya finalidad es ser lanzado contra Israel -y, repito, 
es concentrado en lugares civiles, es decir, en casas, en mezquitas, etcétera-, esos lugares se 
transforman, desgraciadamente para los civiles y también para nosotros en objetivos militares. 


Muchísimas veces los terroristas de Hezbolá lanzaban misiles y después se ocultaban dentro 
de la población civil, de tal manera que no podíamos identificarlos de una manera clara e inequívoca, 
cosa que sí podría hacerse si se tratara de un ejército regular. 


Israel, durante toda esta actividad militar, intentó en muchísimas ocasiones, en la mayoría de 
los ataques, advertir a la población civil con panfletos, con informaciones previas acerca de que tenía la 
intención de atacar un cierto objetivo, un cierto lugar, solicitando a la población civil que se retirara de 
esas zonas a fin de que hubiera el número más pequeño posible de víctimas civiles. 


Israel tiene un código ético extremadamente profundo en cuanto a las actividades de su 
ejército y desde el momento en que civiles libaneses inocentes pagan el precio de las actividades de 
Hezbolá, creo que eso es trágico tanto para ellos como también para nosotros. 


El precio del terrorismo de Hezbolá en el sur, el precio del terrorismo palestino, lo pagan 
víctimas civiles, tanto israelíes y palestinas en el caso del conflicto con los palestinos, como israelíes y 
libaneses en el caso del conflicto con Hezbolá. 


Durante el período que va de los años 2000 al 2006 -vuelvo por un instante a ese período 
con dos o tres palabras- la política de Hezbolá era de tensión controlada. Quiere decir que tomaban 
ciertas iniciativas de actividades bélicas, de terrorismo, de ataque por intermedio de misiles, pero lo 
hacían de una manera controlada, porque querían evitar una reacción israelí demasiado amplia. 
Entonces, ellos limitaban sus acciones, pero, de todas formas, las mismas provocaban víctimas y 
daños materiales del lado israelí. Como digo, Israel estaba consciente del aumento de la capacidad 
bélica y del armamento de Hezbolá, que era traído desde Irán, pero en estos últimos seis años, por 
razones estratégicas, Israel no reaccionó militarmente con una gran envergadura, aunque sí desarrolló 
actividades limitadas, porque no quería dañar la estabilidad de la región. Esto se debe a que ha habido 
un cierto progreso en las negociaciones con los palestinos, con altos y bajos y, por tanto, Israel no 
quería abrir un nuevo frente. Por esa razón actuó de una forma mesurada ante estos ataques de 
Hezbolá. Sin embargo, la situación cambió cuando a fines de julio los dos soldados fueron capturados; 
en esa misma ocasión Hezbolá mató a ocho soldados israelíes y comenzó con ataques indiscriminados 
contra nuestra población. Estos ataques se hicieron con misiles de corto, mediano y largo alcance, 
contra la población civil del norte de Israel. 


La idea de la operación militar en el Líbano era de desterrar la amenaza terrorista en el norte 
de Israel, era una acción militar contra Hezbolá y no contra el Líbano y su población puesto que ellos 
no son nuestros enemigos. También se buscaba enviar un mensaje claro e inequívoco de que el 
Gobierno soberano del Líbano tiene la responsabilidad de lo que acontece en su territorio, 
específicamente en el sur y que sería sumamente importante que se tomen las medidas necesarias, 


junto con entidades y países amigos, para que puedan ejercer su soberanía en el sur del Líbano, 
evitando que continúen los ataques terroristas contra Israel. 


Si me permiten, quiero decir dos o tres palabras sobre Hezbolá. Su ideología tiene como 
base la destrucción del Estado de Israel, la Guerra Santa y se sustenta en razones religiosas. Al igual 
que otros grupos terroristas, tiene como centro de sus actividades el terrorismo y el culto de la muerte. 
Hezbolá quiere instalar en los gobiernos árabes la corriente más radical del Islam y, para eso, Siria e 
Irán lo han ayudado durante los últimos años. En otras palabras, Hezbolá se transformó en el brazo 
armado, en el lacayo -si me permiten el uso de esta expresión- de los objetivos iraníes, con la 
colaboración de Siria. 


Por su parte, entre las metas de Israel en esta guerra con el Líbano están el cese de la 
violencia de Hezbolá contra territorio israelí, la liberación de los soldados secuestrados y la puesta en 
práctica de la Resolución N* 1559 del año 2000, que preconizaba el despliegue del ejército libanés en 
el sur del Líbano y el desarme de Hezbolá. Paralelamente, Israel tenía como meta que esta guerra o 
actividad israelí tuviera como consecuencia el despliegue de una fuerza internacional robusta en el sur 
del Líbano, que pudiera hacer frente a cualquier eventualidad o voluntad de ataque de parte de 
Hezbolá. Hasta ahora ha habido una fuerza internacional en el sur del Líbano que, al momento actual, 
diría ha tenido un papel teórico, porque simplemente tenían en sus manos un bloc en el que escribían 
quién hizo qué y cuándo. Por ejemplo, detallaban qué actividad militar había hecho Israel o que 
Hezbolá había lanzado un misil, pero no tenían ninguna capacidad para prevenir este tipo de actos de 
un lado o de otro. Hoy en día la situación es tal que se está hablando -incluso se está poniendo en 
práctica- de instalar o desplegar una fuerza internacional robusta que pueda evitar actos bélicos en el 
futuro. 


Israel cree que también es necesario llevar adelante diversas actividades para que haya un 
embargo de armamentos a Hezbolá, porque si éste continúa armándose se puede llegar nuevamente a 
una situación en que continúe perpetrando actos como los que llevó a cabo hasta hace unos días. 
Nuestra voluntad es reforzar al gobierno del Líbano para que pueda ejercer la soberanía absoluta de su 
territorio y desplegar sus fuerzas en el sur de su territorio. Asimismo, queremos evitar, por todos los 
medios posibles, que Hezbolá pueda rearmarse. 


La Resolución 1701 también tiene su importancia, porque llama claramente por su nombre y 
apellido al responsable de la conflagración de este conflicto, que es Hezbolá, cuyas acciones son las 
que llevaron a esta situación en la que Israel se vio en la necesidad de tomar una iniciativa militar para 
hacer frente a esa amenaza. 


Para Israel es importante que no se cree un vacío en el Líbano en el caso de retroceder o 
dejar ese territorio, porque inmediatamente Hezbolá podría tomar el lugar. Por eso Israel piensa que es 
importante y tiene la intención de retirarse absoluta y completamente de cada centímetro cuadrado del 
Líbano, pero entregando las posiciones en las que está hoy en día a las fuerzas internacionales o al 
ejército del sur del Líbano. 


Esta Resolución preconiza también que entre el Río Litani y la frontera con Israel no habrá 
ninguna presencia militar, de guerrilla o cualquier otra, salvo la del ejército libanés y las fuerzas 
internacionales. No tenemos ninguna intención de permanecer en territorio libanés en el momento en 
que esa fuerza internacional esté presente en forma eficaz y eficiente y tome todas las posiciones. 
Cuando eso ocurra, Israel se retirará absoluta y totalmente del territorio libanés, proceso que ya está 
en camino. Hoy en día, Israel ya ha cesado el bloqueo naval y terrestre del Líbano y se va a continuar 
retirando gradualmente a medida que las fuerzas internacionales tomen posiciones. 


Me voy a permitir decir algunas palabras sobre el problema iraní. Hasta hace algún tiempo, la 
comunidad internacional pensó que lo de Irán es un problema israelí. Precisamente, Irán tiene ciertas 
visiones con respecto al Estado de Israel que es conocida por todos, pero que de todos modos voy a 
recordar: “Hay que borrar a Israel del mapa”; “El holocausto no existió”; “Israel no tiene ningún derecho 
a existir”. Muchos estados de la comunidad internacional, incluso Europa, pensaron, hace ya algún 
tiempo, que ese problema de Irán es más que nada israelí y dejaron a Israel confrontarse con dicho 
problema. Se piensa que Israel está exagerando con respecto al peligro de Irán sobre su capacidad de 


abastecerse con armas nucleares. Sin embargo, hace algunos meses la comunidad internacional 
entendió que Irán no sólo es un peligro para Israel, sino también para toda la comunidad internacional 
por su apoyo a actividades terroristas, por un lado y, por otro, por la capacidad de ese país de 
desarrollar armamento nuclear. 


Europa preconizó la política de optar por el diálogo críptico y no romper relaciones con Irán. 
Hoy en día vemos que esa política ha fracasado, porque no ha ayudado de ninguna manera a moderar 
las posiciones de Irán o para que éste tome o acepte alguna iniciativa a fin de controlar su capacidad 
de optar por armas nucleares. De los treinta y cinco países del Consejo de la Agencia Internacional de 
Energía Atómica, la gran mayoría estuvo a favor de transferir el caso de Irán al Consejo de Seguridad, 
pues llegaron a la conclusión de que está violando el Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares, 
que le permite el desarrollo de ciertas actividades con la energía nuclear para efectos de paz. Sin 
embargo, insisto en que la AIEA llegó a la conclusión de que Irán no está llevando adelante una política 
que concuerde con las limitaciones del Tratado de No Proliferación de Armas Nucleares. Hace algunos 
días lrán respondió negativamente a las proposiciones de la Comunidad Internacional, por lo que 
entendemos que en las próximas semanas se tendrá que deliberar en el Consejo de Seguridad acerca 
de si se van a aplicar sanciones contra ese país. Fue una respuesta muy larga y amplia pero, como 
expresé anteriormente, al fin de cuentas, era una negativa a las proposiciones de la Comunidad 
Internacional. Por supuesto, como en el pasado, dijeron que estaban dispuestos a seguir dialogando, 
pero sobre la base de que no van a parar sus actividades para desarrollar energía nuclear que, según 
dicen, es para fines pacíficos. Sin embargo, Israel y la Comunidad Internacional -o, a la inversa, la 
Comunidad Internacional e Israel- están convencidos de que no es así. 


Quisiera hacer un corto paréntesis para compartir con los señores Senadores la visión 
siguiente. Somos una nación que ha sido criticada en el pasado, nos han condenado países amigos y 
países menos amigos y estamos abiertos a todo tipo de críticas y condenas, estamos abiertos a 
dialogar, a reformular y a reconsiderar nuestras posiciones. Sin embargo, cuando tenemos frente a 
nosotros un país como Irán, que cuestiona nuestro derecho a la existencia, que pretende que seamos 
borrados del mapa y que pone en duda la propia existencia del Holocausto, nosotros esperamos que 
todos nuestros países amigos manifiesten una posición clara e inequívoca, no de apoyo de una u otra 
posición de Israel, pero sí de apoyo al derecho de Israel a existir, así como un rechazo total y absoluto 
de este tipo de posiciones extremas. Tengamos en cuenta aquí que se trata de un país miembro de las 
Naciones Unidas que preconiza que la solución a los problemas del Medio Oriente es la destrucción de 
otro país también miembro de las Naciones Unidas. Desde nuestro punto de vista, eso debe ser 
condenado de una manera clara e inequívoca por todos los países amigos como, por supuesto, 
Uruguay que, desde el establecimiento del Estado de Israel, cree en su derecho a existir. 


Como dije, se puede condenar, criticar una u otra posición de Israel, pero creo que es 
importante que esos países amigos manifiesten un rechazo, reitero, claro e inequívoco cuando se trata 
de ciertas posiciones extremas como las que lrán ha preconizado o ha declarado en estos últimos 
tiempos. Los señores Senadores saben mejor que yo que esas posiciones no solamente se 
manifiestan en Irán, sino también aquí, en Montevideo. Con todo respeto digo -porque se trata de la 
decisión soberana del Gobierno y de las autoridades uruguayas- que en este caso el Estado de Israel 
espera que un país tan amigo como éste manifieste su apoyo a este tipo de principios, como lo es el 
derecho de Israel a existir, cosa que Irán rechaza de forma contundente. 


Quiero decir algunas palabras con respecto al tema palestino, que siempre ha estado en el 
centro de la problemática del Medio Oriente. Como resultado de dos eventos, uno de ellos, la guerra 
en el Líbano y , el otro, el Gobierno de Hamás que ha sido electo hace algunos meses, ha cesado 
totalmente el diálogo y un posible progreso entre israelitas y palestinos. Es verdad que el Gobierno de 
Hamás ha sido electo de una manera democrática; estamos totalmente de acuerdo con que es así, 
pero democracia no quiere decir solamente elecciones, sino que democracia también es tolerancia, 
resolver problemas por vías pacíficas y respeto a los Estados vecinos. El Gobierno de Hamás 
preconiza otros principios; quiere establecer un Estado islámico sobre las ruinas del Estado de Israel 
y no le reconoce -de la misma manera que Hezbolá e Irán- su derecho a existir; piensa que el único 
método para resolver la problemática en el Medio Oriente es la Guerra Santa, el terrorismo, la 
destrucción del Estado de Israel. No podemos aceptar el diálogo con un Gobierno, con un interlocutor, 
que no acepta nuestro derecho a existir y que, al mismo tiempo, continúa preconizando que el 
terrorismo es la única vía para resolver la problemática del Medio Oriente. Además, el Gobierno de 


Hamás tampoco acepta todos los acuerdos que ya han sido firmados entre Israel y la Autoridad 
Palestina. De modo que ahora nos encontramos en una situación en la que el diálogo entre palestinos 
e israelíes continúa estancado. 


A esto se agrega que también en el sur, al igual que en el norte de Israel, somos víctimas de 
actividades terroristas. En los últimos tiempos no se ha escuchado mucho hablar sobre los ataques con 
Cazami y otros misiles en el sur, porque el enfoque internacional está centralizado en el norte. Pero lo 
cierto es que continúan los ataques terroristas del Gobierno de Hamás y, desde Gaza, en dirección a 
Israel. 


Desgraciadamente para nosotros -y para los palestinos- en este contexto no tenemos 
posibilidad de continuar las negociaciones a fin de llegar de una vez por todas y por el bien de los dos 
pueblos, a una solución de la problemática con los palestinos. No obstante, es importante resaltar que 
ha habido un progreso importante en las posiciones israelíes; me refiero a un progreso en dirección a 
las visiones palestinas. Hay una hoja de ruta -que figura en el orden del día- que contiene un proyecto 
respaldado por la Comunidad Internacional, tanto por el cuarteto conformado por los Estados Unidos, 
las Naciones Unidas, la Unión Europea y Rusia, como por israelíes y palestinos. Por un lado, ese 
proyecto preconiza que hay que luchar contra el terrorismo sin tregua y, por otro, establece la 
necesidad de constituir un Estado palestino al lado del Estado de Israel. Como los señores Senadores 
saben, hasta hace algunos años, esta no era la posición de Israel; pero hoy en día no se opone a la 
constitución de un Estado palestino independiente a su lado -por supuesto, no sobre sus ruinas-, con el 
cual quiere tener relaciones de cooperación y amistad. 


Quiero ahora hacer algunos comentarios sobre el entorno estratégico regional en el Medio 
Oriente. Israel se confronta a un conflicto no convencional o de baja de intensidad. El último conflicto 
convencional -es decir, de un ejército frente al otro- fue en el año 1973, cuando nuestro país se 
enfrentó a los ejércitos de Egipto y de Siria. Reitero que este fue el último conflicto convencional. 
Desde 1973 al presente estamos participando en conflictos no convencionales o de baja intensidad, 
que son muy prolongados y cuyos resultados son ambivalentes. El mejor ejemplo de ello es lo que ha 
acontecido en las últimas semanas entre Israel y Hezbolá. Como los señores Senadores saben, hay 
diferentes puntos de vista sobre si Israel ganó esta guerra o si la ganó Hezbolá en los dos lados. Ellos 
dicen que han tenido los logros más grandes, porque no ha habido un resultado claro e inequívoco, 
debido a que nosotros estamos enfrentados a otro tipo de conflicto desde el pasado. 


Entonces, estos conflictos de baja intensidad no involucran solamente a los ejércitos, sino 
también a las sociedades civiles y ponen a prueba su capacidad de resistencia. En este tipo de 
conflictos es utilizado el terror y los misiles contra la población civil. Este terrorismo, del cual somos 
testigos en el Medio Oriente, está basado en una ideología radical y hostil a cualquier concesión o 
compromiso. 


Me he referido ya a la necesidad de que haya una legitimidad interna y externa desde el punto 
de vista israelí en torno a la posibilidad de que tengamos iniciativas militares. Pero quiero agregar que, 
frente al terrorismo del que hemos sido víctimas en los últimos años, la Comunidad Internacional no 
siempre nos ha comprendido suficientemente cuando hemos reaccionado tomando medidas militares. 


En ese sentido, me permitiré señalar el siguiente ejemplo. Cuando Israel frustra un atentado 
contra un autobús con cuarenta pasajeros -entre los cuales hay un suicida, pero no hay víctimas-, la 
Comunidad Internacional no ve legítimo o no acepta que nuestro país tome ciertas iniciativas como 
resultado de este hecho violento. Ahora bien, si el saldo hubiera sido veinticinco personas muertas, la 
Comunidad Internacional hubiese sido más comprensiva con nosotros y aceptado —dicho esto con o sin 
comillas- mucho mejor la reacción de Israel frente a este tipo de acción. Quiere decir que tenemos que 
tener víctimas para que la Comunidad Internacional entienda mejor nuestras actividades. 


Asimismo, creo que debemos entender la situación de Israel con respecto a las amenazas de 
las que somos víctimas. Nosotros estamos bajo un abanico de amenazas subconvencionales -esto es, 
de actividades terroristas- y convencionales, en las que uno u otro país -como es el caso de Siria- 
puede pensar que se está ante una circunstancia conveniente para atacar a Israel en virtud de percibir 
que nuestro país se encuentra -cualquiera sea la razón- en una situación de debilidad militar o moral. 


Frente a esto, puede ocurrir que se tome la iniciativa de atacar a Israel de una manera convencional. 
Con respecto a Siria y, principalmente a Irán, estamos bajo el abanico de una amenaza no 
convencional de ataque con armas de destrucción masiva que este último podría desarrollar en el 
futuro. 


En función de esto, es importante comprender el porqué de ciertas iniciativas que Israel toma 
con la única finalidad de defender su población y nuestra existencia. 


Por otra parte, deseo señalar que una parte importante de la opinión pública israelí considera 
que después de los dos hechos acontecidos en este último año -es decir, la retirada de Israel de toda la 
franja de Gaza y de todo territorio libanés, hace seis años- se va a producir un apaciguamiento o un 
clima de entendimiento más grande con nuestros vecinos y con los palestinos, en virtud de que Israel 
optó por ciertas iniciativas de devolución de territorios y de conciliación respecto al lado árabe- 
palestino. En Israel había una fórmula que decía: “Nosotros vamos a otorgar al lado árabe y palestino 
territorios y ellos nos otorgarán la paz”. Estos dos eventos acontecidos, es decir, la continuación de 
actos terroristas contra Israel en el sur, desde la franja de Gaza —desde donde Israel se retiró hace un 
año-, y los ataques de Hezbolá en el norte, llevaron a la conclusión de que nosotros concedimos 
territorios y que, en lugar de recibir la paz, recibimos la guerra. De manera que esos actos de 
conciliación para nosotros no son positivos; por el contrario, nos han traído resultados negativos. 


Este es un golpe importante para todas esas fuerzas dentro de Israel que preconizaban una 
visión conciliadora con respecto al tema palestino y de nuestros vecinos árabes. Toda esta situación ha 
provocado en Israel un recrudecimiento de las posiciones menos moderadas, lo cual, para las causas 
de la paz, lógicamente no es positivo. 


Quiero decir que uno de los principios más importantes de la plataforma del presente Primer 
Ministro Olmer fue el de continuar con este proceso que consiste en retirarse unilateralmente de 
territorios suplementarios palestinos, tal como lo hemos hecho con Gaza. 


Después de la consagración de las actividades bélicas o de los ataques de Hezbolá y las 
reacciones israelíes nos encontramos con que este principio tan importante del Partido Kadima del 
Primer Ministro Olmer no figura más en el orden del día. El Primer Ministro «desgraciadamente diría yo- 
ha declarado que como resultado de lo acontecido en estas últimas semanas no se puede pensar -y 
hasta considerar- en la continuación de un retiro unilateral de Cisjordania como este Gobierno 
preconizó. Creo que este es un elemento negativo para el progreso y la continuación de las 
negociaciones a fin de obtener un entendimiento y una comprensión más grande con los palestinos. De 
tal manera que estas actividades de Hezbolá en el norte y del gobierno de Hamás en el Sur no han 
contribuido a los intereses mismos de los palestinos y de Hezbolá para poder otorgar a la población -de 
un lado palestina y del otro libanesa- una situación mejor para que podamos llegar a un entendimiento 
entre israelíes y palestinos e israelíes y árabes. 


Me disculpo si he sido un poco extenso en mis palabras y les agradezco muchísimo por la 
atención y el tiempo que me han dedicado. Estoy abierto a cualquier comentario, pregunta y aclaración 
que se me quiera formular acerca de lo que he manifestado en estos últimos minutos. 


SEÑOR RUBIO.- Quisiera saber a qué distancia está el Río Litani de la frontera, a fin de poder 
entender la dimensión de esta franja ubicada al norte de Israel. 


SEÑOR BARNEA.- De la frontera internacional Israel-Líbano hasta el Río Litani hay alrededor de 20 a 
25 kilómetros. En esos 25 kilómetros habría fuerzas del Líbano y fuerzas internacionales robustas, que 
ya se están desplegando. Y esas dos fuerzas tienen como objetivo evitar toda actividad de Hezbolá y 
toda actividad bélica contra el norte de Israel. Pero no hay ni va a haber ninguna presencia israelí. 
Desde el momento en que esas fuerzas internacionales van a tomar la responsabilidad de su territorio, 
por supuesto que allí no habrá ninguna presencia israelí, pues se trata de territorio soberano libanés, 
donde el Líbano -como dije- no ha podido ejercer su soberanía en los últimos veinte años. 


Para completar el tema de las fuerzas internacionales, debemos decir que pensamos que es 
muy importante la intervención y la decisión de un número muy grande de países europeos que en el 
pasado tenían reticencias a involucrarse en la problemática del Líbano. Hoy en día Francia, España, 
Alemania, Italia y otros países europeos han tomado la decisión de contribuir de una manera positiva - 
como lo están haciendo- para poder llegar a una situación de paz y tranquilidad en nuestra frontera 
norte y en la frontera sur del Líbano. 


SEÑOR KORZENIAK.- Quisiera saber si en Israel hay alguna evaluación de tipo cronológico acerca 
de cuánto tiempo llevaría la instalación de las fuerzas internacionales en esa zona y del ejército del 
Líbano. 


SEÑOR BARNEA.- Como resultado de la guerra en el Líbano en estas últimas semanas, creo que las 
reglas de juego han cambiado. Hoy en día ya se están estableciendo esas fuerzas internacionales en 
el sur del Líbano y ya hay una cierta presencia -no muy grande- del ejército libanés. Por su parte, los 
alemanes -por ciertas razones que seguramente ustedes pueden comprender- tuvieron algunas 
reticencias para mandar fuerzas, porque tenían dudas acerca de qué pasaría si un soldado israelí se 
confrontara con uno alemán y hubiera víctimas israelíes. Es una situación muy delicada para los 
alemanes. Por eso estuvieron de acuerdo en mandar fuerzas navales, las que ya hoy están tomando 
posiciones. Esto es lo que ha permitido a Israel abrir el bloqueo naval del Líbano. 


Pensamos que el mes próximo se va a poder establecer un mecanismo que va a posibilitar 
un control adecuado y conveniente para no permitir la entrada de armas a Hezbolá, ni la presencia de 
grupos de Hezbolá en el Sur del Líbano. Es cierto que al norte del Río Litani, más allá de los 25 
kilómetros, Hezbolá va a poder continuar estando presente. Según tenemos entendido, Israel ha 
dañado de una manera muy importante la capacidad de misiles de largo alcance y ello tendría como 
resultado que el peligro de Hezbolá desde el Norte del Río Litani fuera menor que en el pasado. Si se 
pudiera desarmar a Hezbolá, tal como lo preconiza la Resolución 1701 de las Naciones Unidas, sería 
mucho más positivo. Pero en este momento las circunstancias no están dadas para ello, ni para que 
sea posible a corto plazo. Por lo menos para nosotros es importante que el peligro de Hezbolá se aleje, 
por lo menos al Norte del Río Litani. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Felicito al señor Embajador, porque entiendo que la exposición ha sido 
explícita y completa y la comparto prácticamente en todo, por lo menos en términos generales. 
Personalmente no tengo ninguna duda, pero sí esperanza de que esta vez esta fuerza militar pueda 
funcionar. Efectivamente Europa ha estado muy omisa en este tema en el pasado. Desgraciadamente 
ese continente ha perdido capacidad militar y ello le ha restado protagonismo, lo cual ha sido negativo 
para todo el mundo y no sólo para Europa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión de Asuntos Internacionales agradecemos la 
exposición del señor Embajador del Estado de Israel, que fue muy exhaustiva y aclaratoria, aunque 
siempre quedan temas pendientes. 


Creo que no habrá absolutamente ninguna solución positiva y constructiva si no se parte de 
la base de la existencia del Estado de Israel; entiendo que este es un elemento absolutamente clave. 


En confrontaciones de tan larga data, pienso que también hay situaciones, problemas y 
resoluciones de carácter militar y político. Entonces, la inquietud que quiero plantear es de qué manera 
-esto es algo muy difícil- uno puede compatibilizar las acciones militares sin que afecten las 
posibilidades de futuro de negociaciones y de salidas políticas. Digo esto, porque de alguna manera el 
mundo internacional sintió que hubo un cierto desborde en la intervención del Estado de Israel con 
respecto a sus acciones frente a Hezbolá en el Líbano. De pronto, esto también genera en el mundo 
árabe una multiplicidad de odios que para el futuro político no necesariamente harán bien. Por eso es 
muy difícil lograr salidas políticas con países como Irán que dicen que el Estado de Israel se tiene que 
destruir. Allí tendrá que ser la comunidad internacional la que tenga algún grado de participación en 
este tema. Quién sabe si el Gobierno Palestino, donde Hamás ha declarado exactamente lo mismo, no 
sea factible avanzar en negociaciones políticas, a los efectos de encontrar salidas diplomáticas, 
negociadas que permitan la seguridad -que es el elemento clave- y la paz para el Estado de Israel. 


SEÑOR BARNEA.- Es claro para Israel y para la mayoría de la comunidad política internacional que la 
problemática de Medio Oriente no se va a resolver por la fuerza. Israel no va a desaparecer por la 
fuerza, los palestinos están allí para permanecer e Israel está de acuerdo con la cuestión del Estado 
Palestino. Pero no es por la fuerza que se va a resolver esta problemática, sino alrededor de una mesa 
de negociaciones en la que todos debemos participar. A fin de cuentas, tarde o temprano vamos a 
llegar a esa mesa de negociaciones y eso es claro e inequívoco, aunque la pregunta es cuándo y lo 
mejor será que lo hagamos lo antes posible para evitar víctimas de ambas partes. 


Con respecto a Hamás, solamente quiero mencionar lo siguiente. La OLP también durante 
muchísimos años no aceptó la existencia del Estado de Israel y en un momento cambió su visión. 
Nosotros todo el tiempo dijimos: “No, con la OLP nosotros no discutimos.” En el momento en que sus 
posiciones cambiaron, ya no es la OLP, porque si la OLP tenía su razón de ser en la destrucción del 
Estado de Israel y renuncia a ese principio, ya no es la misma OLP. No importa si continúa llamándose 
así. Hoy en día es lo mismo, Hamás, puede continuar llamándose Hamás. Si renuncia a ese principio 
donde la solución es la destrucción del Estado de Israel, estoy seguro que se va a encontrar una 
fórmula para poder sentarse con aquel Gobierno que ha sido electo por los palestinos, dentro de lo que 
es su derecho más elemental que implica elegir el Gobierno que ellos creen que es adecuado. 
Nosotros somos democráticos por definición pero, la democracia, no consiste solamente en elegir uno 
u otro Gobierno o fuerza política, sino que involucra un número muy grande de principios que los 
señores Senadores conocen mejor que yo. 


Muchísimas gracias por su atención. 


SEÑOR BARAIBAR.- Es un gusto para nosotros poder tener al señor Embajador de Israel como 
invitado en la Comisión de Asuntos Internacionales. Quiero señalar que le agradecemos 
profundamente la exposición tan exhaustiva que ha realizado, porque ha enriquecido la visión que 
tenemos sobre un tema que, sin duda, es de gran preocupación tanto para la comunidad internacional 
como para Uruguay. Digo esto porque, a pesar de que estamos muy distantes nos sentimos muy cerca 
de Israel puesto que la colectividad israelita que vive en Uruguay es muy importante, así como también 
lo es la colectividad de uruguayos o israelitas que vivieron en nuestro país y que volvieron a Israel, 
generando un intercambio muy intenso y rico. Tal vez esto que sucede en la diáspora uruguaya e 
israelí ocurra en pocas colectividades del mundo. 


Hace unos tres o cuatro años, invitado por la embajada de Israel y por el Parlamento israelí, 
integré una delegación de seis o siete Parlamentarios de todos los Partidos Políticos. Visitamos Israel, 
Tel Aviv, Jerusalem, el Mar Rojo y otros lugares y tuvimos múltiples entrevistas de muy alto nivel para, 
precisamente, conocer en profundidad la problemática que se estaba viviendo en ese momento: me 
refiero a los primeros atentados que se produjeron en Tel Aviv. Si no me equivoco en ese entonces 
recién había ocurrido el primer atentado en un famoso salón bailable. En esa oportunidad, tuvimos una 
entrevista con el hoy Primer Ministro, el señor Olmer -en aquel entonces era Alcalde de Jerusalem-, así 
como también con el señor Simón Peres, con Parlamentarios y una larga entrevista en el Ministerio de 
Defensa donde nos expusieron la situación que se estaba viviendo y las relaciones que tenían con los 
territorios, etcétera. Cuando regresamos todos fuimos invitados a la Comunidad Sefaradí que tiene su 
sede en las calles 21 de Setiembre y Francisco Vidal. En esa oportunidad, en una reunión muy 
concurrida, el Comité Central Israelita y el Embajador de Israel nos invitaron a comentar la impresión 
que teníamos de lo que había sido nuestra visita a Israel. Todo este lago introito se debe a que quiero 
reiterar lo que expresé en aquella reunión que para algunos de los presentes resultó algo enigmático 
pero que, en definitiva, forma parte de mi convicción profunda. 


Acerca de nuestras apreciaciones sobre Israel, creemos que es un Estado muy compacto, 
con un poder económico importante más allá de sus dificultades, con un poder militar también 
importante, con lazos internacionales muy fuertes con la colectividad israelita que está instalada en 
distintas partes del mundo y con una vocación de servir a su pueblo y a sus convicciones que llevará a 
que, aunque el devenir de la historia traiga mil vericuetos y circunstancias, ese sea un objetivo 
irrenunciable para las generaciones. Estarán dispuestos a realizar todos los sacrificios que consideren 
necesarios, pero al mismo tiempo no renunciarán jamás al compromiso de luchar por la permanencia 
del Estado de Israel, su afianzamiento, fronteras seguras y la convivencia en paz con sus vecinos. Esa 
es la convicción que siempre tuve y que sigo teniendo. 


En diversas ocasiones, he tenido encuentros con palestinos. Hace más de treinta años, allá 
por los 70, recuerdo que era dirigente juvenil y fui invitado a un encuentro en solidaridad con los 
pueblos palestinos que se realizó en Damasco cuando el Presidente era Yasser Arafat. 


Recuerdo que era un evento esencialmente pro palestino y en el discurso -que todavía 
conservo escrito- de aquella época dije que creía que la única solución que había en las relaciones 
entre el pueblo palestino y el israelí era una solución negociada, en paz, que partiera de reconocer la 
existencia del Estado de Israel y el Estado de Palestina. Esto fue algo bastante revolucionario dicho en 
aquella época en Damasco, donde prácticamente todos eran militantes incondicionales de la causa 
palestina. Pero lo dije y fue aceptado, aunque seguramente la mayoría no lo compartió. 


Finalizo con esta presentación diciendo que estoy convencido de que, por la convicción de 
sus ideas, por la cohesión de su pueblo, por la organización democrática que tiene, por su poder 
económico y por sus relaciones internacionales, le corresponde a Israel dar los pasos más audaces, tal 
vez más difíciles incluso para los propios intereses de su pueblo, en aras de llegar a algo a lo que, sin 
duda, los pueblos del mundo aspiran, que es a lograr la convivencia pacífica entre el pueblo de Israel y 
el pueblo de Palestina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Embajador de Israel, señor Yoel Barnea, este fecundo 
diálogo con la Comisión de Asuntos Internacionales. 


SEÑOR BARAIBAR.- En nombre de nuestra Bancada, solicitamos que se incorpore en el orden del día 
de la sesión del próximo jueves de esta Comisión la consideración del tema Parlamento del 
MERCOSUR, del que estoy encargado de presentar un informe. Aunque por diversas razones aún no 
lo hemos podido hacer, queremos plantear que el tema sea considerado el próximo jueves. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 18 y 13 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


